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文章作法入門
―ドイツにおける「ロシア･ドイツ人」文学の
困難な出発について―
坂本　清子（藤田恭子・訳）
　1999 年 2 月，新任の連邦政府帰還移住者問題訳注 1) 専門委員ヨッヘン・ヴェルト
［Bundesbeauftragter der Bundesregierung für Aussiedlerfragen, Jochen Welt］は連邦政
府の帰還移住者政策構想について，「若い帰還移住者の社会統合に政策の重点を据
えた」1) と表明した。この構想における社会統合のためのキーワードは「ドイツ
語の知識」であるという。ヴェルトは帰還移住者たちにドイツ語を学ぶよう呼び
かけ，「集中的にドイツ語を学ばない限り，社会の一員になることはできないこと
を，すべての帰還移住者が理解しなければならない」2) と述べた。そのために連
邦予算から 10 億マルクもの額が帰還移住者政策に配分されるというのだ。
　旧ソビエト連邦地域（以下，ロシアと呼ぶ）出身の帰還移住者作家たちは，自
明のことながら日常生活で問題なく意思疎通できるため，ロシアからの帰還移住
者の間でも少数派に属しており，そのような政策が対象としている人々ではない。
その逆である。直接，帰還移住者作家を対象とする支援策は削減されるという。
連邦首相府の文化およびメディア問題担当政務次官は 1999 年 3 月，連邦追放者
法［Bundesvertriebenengesetz］第 96 条に基づき連邦が文化的広域活動の枠内で行
う振興活動を，もはや従来の規模で継続することはできない，と通告している。
　このような事情のため，帰還移住者による文学が置かれている状況を帰還移住
者の社会統合という一般的文脈で考察することは難しい。これらの作家たちは，ど
の程度，連邦共和国の社会に溶け込んでいるのだろうか。ロシアからの帰還移住
者たちによる文学活動は，いかにして社会統合という文脈に置かれうるのだろう
か。彼らの文学は根本的に，連邦政府が本来進めようとしている社会統合という
主題の範囲から外れているのだろうか。当然のことながら，ロシアの帰還移住者
作家たちの活動は，まずもって純粋に文学的性質のものだ。それゆえ彼らにとっ
ての成功とは，もともとドイツ国内にいた作家たちにとってと全く同様，評価さ
れ知名度を上げることを意味する。だが実際には，ロシアからの帰還移住者の読
者層はごく内輪の人々，つまり作家自身とその身近な人々に限られている。ロシ
アからの帰還移住者たちが自らの文学によりドイツで評価されることはほとんど
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ないという状況が，社会統合となんらかの関係があるのか否か，という問いに，
本稿は回答を試みるものである。このような視点から，とりわけ 1990 年代後半
のドイツにおけるロシア・ドイツ文学の展開を，「文化的社会統合［die kulturelle 
Integration］」という概念と関連づけて論じたい。
1　ロシアにおけるロシア・ドイツ文学―歴史的背景―
　なぜ，ロシア・ドイツ人作家たちは高い評価を得られないのか。ルーマニアか
らアルフレート・キットナー［Alfred Kittner］やパウル・ツェラン［Paul Celan］，
あるいはゲオルク・マウラー［Georg Maurer］がドイツに移入されたように，ロ
シア・ドイツ文学がロシアから移入されることはないのだろうか。1970 年代，
分断されたドイツでは，ドイツ文学には何種類あるのか，という問いが繰り返し
立てられた。その問いに対し，当時，文学に携わる多くの知識人たちは，自ら進
んで発言した。回答にはさまざまあったが，そこで挙げられたのは，連邦共和国，
民主共和国，スイス，オーストリア，ルーマニアあるいはアルザスのドイツ文学
である。ただし，ロシアの文学あるいはソ連の文学が挙げられることはなかった。
　ロシア・ドイツ文学の出発点をなかんずく形成したのは，18 世紀このかた徴
募されてロシアに向かった帰還移住者たちの歴史に加え，第二次世界大戦中の言
語禁止や強制労働，移送あるいは強制移住を伴う，スターリンの「粛清」でもある。
ロシア・ドイツ人たちは，確かに 1956 年以降，再びドイツ語の使用が可能になっ
た。しかし彼らが内容的にも自由な執筆を許されたのは，1985 年のペレストロ
イカを経た後のことである。その際にも彼らは，ひたすらおずおずとためらいな
がら，自らの苛酷な経験を描き始めた。
　ロシアにおける最初のドイツ語抒情詩集（1974 年）の編者であるアレクサン
ダー・リッター［Alexander Ritter］は，このような躊躇を批判している。「なぜ，
この文士たちはこれらもろもろの関連について書かないのだろうか。」3) さらに紹
介すべき刊行物として「ロシア・ドイツ文学年報［Almanach der rußlanddeutschen 
Literatur］」があるが，現在の編集長であるヨハン・ヴァルケンティン［Johann 
Warkentin］もまた，1990 年に，過去の克服として歴史的真実を描こうとしないロ
シア・ドイツ文学の作家たちに対し，批判をこめつつ，「ソ連における近年の歴
史や近代的形態をとった政治的文化的抑圧と対峙する」4) よう呼びかけた。この
種の「克服文学」が，90 年代におけるロシア・ドイツ文学にとり第一の課題だっ
た。ソ連で行われてきた数十年にもわたる不法行為という主題は，象徴的に，「タ
イガ［Taiga］」訳注 2) と名付けられた。これに関連して，ロシアにおけるロシア・
ドイツ文学研究の権威アネローレ・エンゲル［Annelore Engel］は，ロシア・ドイ
ツ文学の作家たちの執筆活動に「治療的機能」があると見ており，その際，以下
のように指摘している。「スターリンの恐怖政治が破壊し残したものは，第二次世
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界大戦の犠牲となった。（中略）このような背景を考慮することでようやく，西側
の読者はアルマアタやバルナウル，モスクワやドゥシャンベ 訳注 3) の現代ドイツ
語文学を公平に取り扱い，その素朴な言語や主題の制約を大目に見るようになる
のである。」5)
　ロシア・ドイツ人作家たちが「タイガ」を主題に筆を執ることが多くなり始め
たとき，ロシア内外のロシア・ドイツ人たちの間で言語の衰退に対する異議が唱
えられるようになったのは，無論，偶然ではない。「ソビエト・ドイツ文学の質は，
長期に渡って水準を下げていき，最低レベルになった」6) とされ，それどころか，
「ソビエト・ドイツ文学の余命はいくばくもない」7) とさえ言われたのだ。
　しかし，言語を保持しようとするロシアでの試みや奨励策もことごとく，事態
を好転させることはできなかった。帰還移住者の出国の波はすでに始まっており，
作家たちもまた，ドイツへ向かうこの波に巻き込まれてしまったのである。そし
てこれら，帰還移住者となったロシア・ドイツ文学の作家たちは，ロシアにおけ
るドイツ語文学の歴史的展開を，―言語の衰退もろともに―ドイツに携えて
行ったのであるが，この地で彼らは，言語に対するはるかに高度な要求に遭遇し
たのである。
　出国の波により，社会的つながりも解体した。誰がまだロシアにとどまってお
り，誰がすでにドイツに行ったのか，という点について概観できる者も誰もいな
かった。ヴェンデリーン・マンゴルト［Wendelin Mangold］（出国 1990 年）やヴィ
クトル・ハインツ［Viktor Heinz］（同 1992 年），ノーラ・プフェッファー［Nora 
Pfeffer］（同 1992 年），ネリ ・ーヴァッカー［Nelly Wacker］（同 1993 年）のような，
まずまずの作家たちも数名，1990 年代前半にドイツに移った。1991 年の『ロシ
ア･ドイツ人作家会議テクスト集　第 1 号［Texte der Rußlanddeutschen Autorentage 
I］』では，その 4 分の 3 がロシアで書かれたものであったのに対し，1993 年の第
3 号では，寄稿作品の著者はすでにほぼ全員ドイツに居住している。
　ロシアで作家やジャーナリスト，編集者や出版発行人であった帰還移住者た
ちは，当初，ドイツでも執筆活動を続け，それによって生計を立てようと試み
たが，果たせなかった。ロシア出身のドイツ人同郷人会誌「途上の民［Volk auf 
dem Weg］」では，その状況が次のように記されている。「大抵の場合，彼らは糧
を得るための職を求めて失業中か再教育中であり，あるいは年金受給者なのだ。
いずれにせよ，この人々のなかには，自らの文学で生計を立てている人あるい
は生計を立てうる人はまず一人としていないだろう。」8) 文学作品の質はしかし，
仲間内でも批判にあっている。「途上の民」誌上では，紹介された詩に対する読
者のさまざまな見解が報告されている。それは文学でもなければ詩でもない，全
ロシア・ドイツ人中，せいぜいネリー・デース［Nelly Däs］に，文学らしきもの
［Fast-Literatur］9) があるにすぎない，といった調子だ。これに関連して，1995 年
のフランクフルト書籍見本市では，あるロシア・ドイツ人の著書について，こん
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な挿話もある。「私は『評価の根拠』として言語を調査し，最初の 2 頁にある間
違いをざっと数えてみた。最初の試みで私が見つけたのは，a）誤って使われた
句読点 6 つ，b）正書法上の誤り 3 つ，c）地名の誤り 8 つ（後略）。」10)
　そのような状況のため，ロシア・ドイツ人作家たちはドイツで，自己の文学的
可能性を自己批判しつつ問い直すことから始めざるをえなかった。「文体上および
内容上の欠陥や表現の誤り，さらにロシア古典文学からの怪しげな借用」11) の克
服が，その際にどうしても必要だった。いかにして彼らが連邦共和国で世に出る
ことができるかは，分からないままだった。1993 年の作家会議では，答えに窮す
る問いかけがなされた。「なぜ詩は今日，数百部の発行部数で，その大半はもっぱ
ら作家たち自身や詩芸術の大の愛好家数人によって読まれるだけなのだろうか。」
あるいは，「どうやったら，ささやかな原稿を立派な本にして，（女性や子供も含
めて）万人に売り込むことができるのだろうか。」12) 帰還移住者である作家たちは
その時，自分たちがドイツで評価されえないばかりでなく，そのための質的前提
をいまだ全く充たしていなかったことを知ったのである。この現実を前に，彼ら
は途方にくれるばかりであったといえよう。
2　90 年代後半の新たな出発
　だが，1995 年から 1996 年にかけて，転機が訪れる。帰還移住者たちは途方
にくれるばかりの状況を脱し，―特にロシア・ドイツ人同郷人会のもとでま
とまって―自ら状況を打破すべく，具体的行動を始めたのである。1995 年 10
月，「ロシア・ドイツ人文学会［Literaturkreis der Deutschen aus Rußland］」がボン
で，また 1996 年 1 月にはある文化会議の席上，「ロシア・ドイツ人作家会［der 
Rußlanddeutsche Autorenkreis］」がダルムシュタットで結成された。同時にワーク
ショップ雑誌（現「文章作法入門［Einmaleins des Schreibens］」誌）の編纂も決
まり，「年報［Almanach］」誌（現「われわれ自身［Wir selbst］」誌）の編集グルー
プも組織された。加えて 1996 年 12 月には第 1 回の「ロシア・ドイツ人文化賞［der 
Rußlanddeutsche Kulturpreis］」が―本賞はネリー・デースに，奨励賞がレーナ・
クラッセン［Lena Klassen］に―バーデン・ビュルテンベルク州から授与された。
　ボンの「文学会」はアグネス・ギースブレヒト［Agnes Giesbrecht］を長とす
る 14 名のメンバーにより設立され，会員数は 2 年間で 34 名に増加した。会員
は定期的に会合を持つほか，1997 年からは毎年，「ロシア・ドイツ人文学年鑑
［Rußlanddeutsche Literaturkalender］」という雑誌で自分の作品を公刊している。
　ダルムシュタットの「作家会」側でも，「ドイツ文学界へ参入」13) する際の相
互扶助のためと同時に，「言語衰退を阻止する」14) ために，文学ワークショップ
を設けた。そこでは既述の内部向け習作誌「文章作法入門」が印刷に付されてい
る。この誌上では，事例テクストに基づいた文章批評訓練ばかりでなく，授業形
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式での文章ドイツ語指導も公刊されている。文章語を作家たちが日常生活で使う
ことはないが，執筆のためには必要なのである。この雑誌の意図は「作家会綱領」
で表明されている。すなわち「精神的統合に際してわれわれが抱えている言語上
の困難や他の諸問題に関し，比較的狭い範囲の人々のために，創作教育用の補助
（ワークショップ雑誌）を提供すること」15) である。
　さらに「作家会」は「年報」誌の編纂が不可欠であるとも表明している。「わ
れわれの文学創作者たちは，緊急に印刷媒体を必要としている。そのなかでな
ら，文学的なものに（中略）輪郭を与え，同時に，今そしてここ
4 4 4 4 4 4
［das Hier und 
Heute］に創造的に参画すべく踏み出すことも出来るだろう
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。」16) この文学年報
の第 1 巻は，1996 年に「われわれ自身―ロシア・ドイツ文学冊子［Wir selbst. 
Rußlanddeutsche Literaturblätter］」という誌名で刊行された。年報はその後 3 年間，
ロシア出身の帰還移住者作家たちのもっとも重要な成果の一つとなり続けた。
　このような組織形成の過程で，文学的社会参加は二通りの変容を遂げた。第一
に，主役を演じているのはもはやロシア・ドイツ人作家一般ではなく，帰還移住
者作家たちであり，その大多数は 90 年代にドイツへやってきた人々である。そ
の結果，第二に，「タイガ」という主題は別の主題に取って代わられつつあった。
この変容は年報「われわれ自身」の基本理念に関しても指摘することができる。
　年報の編集長ヨハン・ヴァルケンティンによれば，ロシア出身の同人作家たち
は「いわゆるソ連・ドイツ文学の生成（と消滅？）について」記述し，「今そし
4 4 4
てここ
4 4 4
にいるわれわれの精神的状況について，すなわちドイツの，ドイツ国内の
現実に創作活動を通じて参入していく難しさと可能性について描く」17) べきだと
いうのである。
　こういった目標に達するためには，ロシアから携えてきたもろもろの重荷を解
消する以外に具体的方策はない。ヴァルケンティンは 6 つの「負債」を列挙して
いる。そのうちの 4 つは，作家および読者の言語上および文体上の能力に関連し
ている。すなわち，「単純に黒白つけすぎ［schwarz-weiß］」で「直接的かつ真正
面にすぎる」表現法や，「ロシア文学の」影響から「過剰に（中略）感情を強調」
すること，「冗漫であること」，そして「ロシア・ドイツ人読者が言語的にも芸術
的にも多くを求めないこと」である。他の 2 つの「負債」は心理的問題で，「強
迫的恩義意識」であり，「新しい，未知の，しばしば理解不能な諸事実がありす
ぎる」18) といった社会統合が抱える諸問題である。最後に挙げた問題は，新たな
活動のなかで克服するのみならず，作品の主題とするべきものとされている。「今
4
そしてここ
4 4 4 4 4
」と対峙することが作家たちに推奨されているのである。それゆえ，
1996 年版年報への採用第一原則について，1996 年の「途上の民」誌では次のよ
うに述べられている。「われわれが求めるのは純文学であって，思いつくままに
書かれた回想ではない。また，今そしてここ
4 4 4 4 4 4
が主題として前面に出ていなければ
なるまい。」19)
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3　ドイツの現実への参入
　1998 年版年報においてもなお，原文をそのまま引けば，「そろそろタイガから
脱却」20) するよう推奨されている。ただしこの記述からは，近代ソ連史における
抑圧がまだ「タイガ」という主題として提唱されたばかりの 90 年代前半に比べ，
主題の力点に変化のあることがすぐさま見て取れる。そのことは，年報が主に帰
還移住者向けに構想されているという事実からも当然明らかである。実際，年報
の著者の大多数（第 1 巻では 27 名中 25 名）は後発帰還移住者［Spätaussiedler］
であり，彼らのうち 4 分の 3 は，90 年代にドイツに来た人々である。
　作品集を主に帰還移住者向けのものにしようとする傾向は，第 1 巻から第 3 巻
に巻を重ねる毎に強くなっていった。ネリー・デースやレーナ・クラッセンのよ
うに，子供の時にドイツに移住し，ドイツに来てはじめて，最初からドイツ語で，
その文学的才能を花開かせた作家たちも確かに第 1 巻に掲載されている。しかし，
第 3 巻にはもはや載っていない。つまり，年報は，皆が多かれ少なかれ自らの文
章語を変えなければならない，帰還移住者作家たち寄りのものに変わったのであ
る。
　主題という点でも年報は，編集部が提唱した「今そしてここ
4 4 4 4 4 4
」という課題に沿っ
て変化した。すなわち第 3 巻では，第 1 巻や第 2 巻に比べ，この課題に関連する
寄稿が明らかに多い。「今そしてここ
4 4 4 4 4 4
」という言葉は，すでに引用したように，
ロシアからの帰還移住者作家たちの「精神的状況」を，また彼らが「ドイツの現
実に参入」していく「難しさと可能性」を指している。こうして，ここで期待さ
れている主題は，「アイデンティティ」や「社会統合」といった社会学上の諸概
念と結合されるのである。その際注目すべきは，「アイデンティティか社会統合か」
とか「社会統合」といった題名をもつテクストが第 1 巻および第 2 巻でのみ見ら
れるものの，その内容は必ずしも社会学上の意味での「社会統合」と関係ないこ
とである。第 3 巻では，「アイデンティティ」や「社会統合」といった概念はも
はや使用されていない。
　主題に関するこういった展開が実際の作品中にどのように表れているかを，ロ
シア・ドイツ人の読者層で最も著名な作家の一人，ヴィクトル・ハインツを例に示
そう。アルマアタのドイツ劇場で三部作『幾世紀の荒波をこえて［Auf den Wogen 
der Jahrhunderte］』（1992 年）により伝説的成功を体験したこの作家は，出国後の
1996 年に，ドイツにおける最初の著書『袋小路で［In der Sackgasse］』を出版し
た。ハインツはロシア・ドイツ人作家会の希望の星と呼ばれている。1996 年の年
報第 1 巻では，この小説の抜粋を発表した。そこで取り上げられているのは，病
に倒れた一人のロシア・ドイツ人の大学講師による人生の回想であり，シベリア
での幼少期からモスクワの病院に入っている現在までが語られる。このように演
出された回想のなかで，流刑により両親を失ったヴィリーは成長する。それゆえ
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『袋小路で』は，ロシア・ドイツ文学の理解では，間接的に「タイガ」という分野
に属する作品なのである。
　年報第 2 巻ではヴィクトル・ハインツは，「社会統合」という主題を前面に出
した作品で発言している。散文作品『ひ弱な二十日大根［Zarte Radieschen］』で彼
は，ロシアから移って来た老夫婦の日々の会話を通して，移民のアンビバレント
な内面を表現した。夫は新たな居住地を褒め，新たな世界に対する感激を繰り返
し示す。すると妻は批判的な意見を述べ，現実を示すのである。それは，こんな
具合だ。
　「ここはこんなにきれいだし，清潔だ。どこもかしこも舗装されてい
るし。蚊もいなければ，ハエもいない。風が強くとも，埃も立たない。
ここからまたあそこへ帰ろうなんぞと思う奴はおらんよ。」
　彼女は夫の目を見ないようにした。夫が嘘をつくのは我慢ならなかっ
た。夫はここで退屈しきっているのだ，と思った。仕事もなければ，
友達もいない。夫はわたしたちの村に帰りたがっているのだ。あそこ
なら何時だって，夫には庭仕事があったのだもの 21)。
　ここには夫の内面の独白や，あるいは夫の感情が描かれていないので，夫が実
際に考えていることは分からないし，その一方で妻の決めつけるような考えが
―文体的にも―「単純に黒白つけすぎ」22) だと読むことが出来る。夫の述べ
る言葉がその言葉通りのものなのか皮肉をこめたものなのか，という点にも解釈
の可能性がある。このような二義性あるいはさらに多義性は，ロシア・ドイツ人
作家たちにとって根本的に未知のものだった。彼らはさまざまな文体の要素をロ
シア文学から独自の方法で受け入れ，「感情の強調」23) に加え，「一義性」24) を第
一とする態度を身につけていたのである。
　年報に掲載されたハインツの諸作品はしばしば二つの次元を持つ構成となって
いることが目を引く。『袋小路で』では現在のヴィリーと回想の中のヴィリーか
ら，『ひ弱な二十日大根』では，夫と妻から構成されている。この構成を作家は
ハインリヒ・ハイネに依拠して書かれた詩「ドイツ―秋物語」でも引き継いで
いる。この詩では，「ドイツ人のなかのドイツ人」などといった，帰還移住者た
ちの感激振りや決まり文句が主題となっている。語り手である「わたし」は，西
側，特にドイツを旅行中の人物である。この「わたし」に，作者は「父なるライ
ン」の声を対置し，両者に対話させる。ライン川の声は旅行者の「大仰なドイツ
人振り［Deutschtümelei］」を批判し，最後にこう述べる。
お前は絶えず，祖国について馬鹿話ばかりしている。
だが実情をもっとよく見てみれば，
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ここにはドイツ人なんぞ，もう全くいないのさ。
ここにいるのは，ヨーロッパ人だけなんだ！
すると突然，わたしは言葉を失った。
もう言うべき言葉が分からなくなった。
（略）25)
　「父なるライン」によるこの批判は，帰還移住者のみならず，いわゆる熱狂的
愛国者すべてに向けられている。そのことにより，このテクストは，通常の帰還
移住者に関する主題の枠を超えている。しかしながら，「父なるライン」によっ
て持ち出された国民国家の理念に対する批判は，結局のところ，帰還移住者であ
る「わたし」の立場同様，ナイーブなものに思える。筆者が思うに，このような
二重構造をなす省察のうちに，この作家の「批判的部内者
4 4 4 4 4 4
［ein kritischer Insider］
となる」潜在能力が表れているのである。
　年々省察性が深まっていることを考えれば，読者層が拡がり，社会からの反応
も強まると期待できることだろう。3 年間でのこのような質的（すなわち，言語
上だけではない）発展は，年報に掲載された他の作家たちにも認められる。その
結果，J. ヴァルケンティンは 1998 年版年報の序文で，この質の向上に関する満足
の意を次のように表現している。「そこでは，胸が締め付けられるほどに差のつい
た遅れを取り戻さなければならないのだが，なんと実に，われわれのトップを走
る騎手たちは，すでに主要集団に近づきつつある。（中略）そして，落後しなけ
れば，そうひどく遠すぎないある朝，目覚めると，普通のドイツの作家になって
いるだろう。そのとき，ロシア
4 4 4
・ドイツ文学はその責務を果たしたことになるの
だ。」26)
4　文化的社会統合としての相互の立脚点確認
　90 年代に作家会議のもとに集まった帰還移住者作家たちにとって何が問題
だったのかを振り返ってみよう。当初は途方にくれた状態であったが，その後彼ら
は，「文体上および内容上の欠陥や表現の誤り，さらに古典的ロシア文学からの怪
しげな借用」といった欠点を克服しようとした。年報第 1 巻では，せいぜい，「言
語や仕立て方において，せめて，ごくわずかなりとも，当地の書法［Schreibkunst］
に近づいている物語や詩［Verse］」27) が期待されるにとどまっていた。3 年が過ぎ
る間に，ロシア文学の規範からすでに離れ，ドイツで普通とされている文学基準
に合わせようと努力している作家たちも何人か現れる。この「過程」は，移民社
会学では，ハルトムート・エッサーのいう学習経過 28) という意味での文化適応に
他ならない。さらに，年報に繰り返し登場するキーワード「参入［Einstieg］」も，
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言い換えることができる。すなわち，この「過程」を通り，受け入れ側の社会の
なかに，成員としての「場」が見出されるということなのだ。
　刷新し同化することで，こうした似通った状態を生ぜしめることが，帰還移住
者作家たちの最終目標なのだろうか。彼らは自らの執筆活動によって最終的に何
を手にしようとしているのだろうか。それはロシア・ドイツ文学に向けられた問
いであるのみならず，文化的社会統合の形を問うことでもある。その活動や努力
はたしかにもっぱら文化的な，しかも文学的なものである。しかし，その帰結す
るところは，例えば作家たちが自らの文学的著作で生活できるようになるならば，
それによって，社会的とも経済的ともなりうる。「ドイツの現実への参入」とい
う希望が，そのような社会経済上の統合で適ったとされるのか，あるいは，作家
たちがそれを越えて，ドイツの「文化的」現実に参入しようとしているのかは，「文
化的社会統合」という概念にとって，決定的転換点となる。
　作家たちが受け入れ側の体制にのみならず，受け入れ側の文化にも入って行こ
うとするならば，「批判的部内者」という概念は，ロシアの帰還移住者による文
学が今後持つべき意義にとっての手掛かりとなるだろう。なぜ帰還移住者作家た
ちは受け入れ側の社会に対して（非難ではなく）批判的姿勢をとる可能性を持つ
べきなのか。その理由の一部は，スラブ語スラブ文学研究者アネローレ・エンゲ
ルの見解が説明してくれる。エンゲルはロシアにおけるロシア・ドイツ文学は，
アイデンティティを見出させ治療的な機能があるとした。ロシアでドイツ語を書
くことによって見出されたこのアイデンティティは，批判的意識を持つための諸
前提の一つである。―たとえ，作家たちがいまやドイツにいて，ドイツ社会の
成員として，「普通にドイツ語で」執筆しているとしても，だ。
　批判的であるということは，しかしながら，帰還移住者たちが「部内者」であ
ろうとするかぎり，彼らが周縁部に押しやられることとは違う。これまで作家た
ちは，自らの文学を受け入れ側社会の既存の文化に適応させようと努めてきた。
それは，受け入れ側社会が固定した社会であって，そこに受け入れられるために
は，その固定した社会に適応しなければならないという考え方に基づいている。
しかし結局は社会の変動性が，次のような問い，すなわち，どのような社会をそ
の成員たちが，―もとから国内にいた者であろうと，帰還移住者であろうと
―築こうとしており，どのような役割を各成員が社会のなかで果たそうとして
いるのか，という問いに答えを出してくれる。それは，社会の文化的側面につい
ても言える。ロシア・ドイツ人作家たちの文学がどのようなものであるべきかを
決めるのは，たしかに第一には作家たち自身だ。しかし社会における彼らの立場
が文学のあり方に影響を及ぼしており，そしてこうした文学は受け入れ側社会や
そこでの文化のあり方に対しても同様に，決定的影響を与えているのである。
　受け入れ側文化のなかで帰還移住者作家たちが成員として生きる場を見出し，
他方，［受け入れ側社会での］文化生活が相互作用のなかでの自らの変動を厭わ
坂本　清子（藤田恭子・訳）

ないのであれば，そのときはじめて，ロシア・ドイツ人作家たちは矛盾を感ずる
ことなく，「批判的」であると同時に「部内者」であることができるだろうし，
文学という分野においての帰還移住者ともとから国内にいた者との関係を安定さ
せることもできよう。移住してきた者も，もとから国内にいた者も，文化を創造
する者として相互の立場に影響を与えあうという，このような「均衡のとれた状
態」こそが，文化的社会統合なのである。
【原著】
Sakamoto, Kiyoko: Einmaleins des Schreibens. Über den schwierigen Neubeginn der 
„rußlanddeutschen“ Literatur in Deutschland.  In: Mut. Forum für Kultur, Politik und 
Geschichte. Nr. 392, Asendorf, April 2000, S. 38-49.
【原注】
1) 1999 年 2 月 27 日にジンメルン［Simmern］で連邦政府の帰還移住者政策に関し
て行われた，連邦政府帰還移住者問題専門委員ヨッヘン・ヴェルト（連邦議会議
員）の演説。In: Info-Dienst. Deutsche Aussiedler. Nr. 101. S. 3.
2) 同上。
3) Alexander Ritter, Sorge um die deutsche Literatur in der Sowjetunion. In: Referate der 
Kulturtagung der Deuschen aus Rußland vom 27. bis 29. September 1991 in Stuttgart, S. 
22.
4) 同上。
5) Annelore Engel-Braunschmidt, Sowjetdeutsche Literatur im Aufbruch: Die Zeitschrift 
Der Sturmschritt zwischen kultureller Autonomie und dem Würgegriff Stalins. In: 
Germano- Slavica Fall 1983, Vol. IV, No. 4, S. 187.
6) Zitiert nach der Zusammenfassung eines Referates von Annelore Engel-Braunschmidt. 
Volk auf dem Weg,［以下，VadW］ 12/1990, S. 12.
7) In einem Referat im Symposium über die Deutsche Literatur in Osteuropa (Dez. 1991). 
VadW 2/91, S. 11.
8) Aus dem Artikel von Friedrich Eugenbert. VadW 11/96, S. 48.
9) Aus dem Artikel von Johann Kampen. VadW 11/91, S. 24.
 何はともあれ「文学らしきもの」の著者であるとされたこの作家は，1944 年に
13 歳でドイツにやって来ると，最初からドイツ連邦共和国で暮らし，作家とし
て活動している。たしかに「タイガ」という主題について執筆しており，連帯し
ているという点ではロシア・ドイツ人作家たちの一人である。しかし，法的意味
では帰還移住者ではなく，90 年代に帰還移住者作家たちが取り組まなければな
らなかった諸問題ともほとんど関係がない。
10) VadW 11/95, S. 19.
11) VadW 12/90, S. 12.
12) VadW 7/93, S. 8.
13) Wort vom Leiter des Autorenkreises, Johann Warkentin. VadW 3/96,  S. 4
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14) Johann Warkentin, Ein Blick zurück ... Ein Schritt voran. In: „Wir selbst. Rußlanddeusche 
Literaturblätter“ (1997), S. 18.
15) VadW 3/93, S. 4.
16) VadW 3/96, S. 4.
17) Johann Warkentin, Vorspruch. In: „Wir selbst. Rußlanddeutsche Literaturblätter“ (1996), 
S. 8.
18) Johann Warkentin, Schwierigkeiten und Chancen unseres Neubeginns in Deutschland. In: 
„Wir selbst. Rußlanddeutsche Literaturblätter“ (1998), S. 10.
19) VadW 11/96, S. 6.
20) Warkentin, „Wir selbst“ (1998), S. 13.
21) Viktor Heinz, Zarte Radieschen. In: „Wir selbst“ (1997), S. 114.
22) これは，従来から現在にいたるまで，ロシア・ドイツ人作家たちに特有の書き方
であり，克服されるべき問題の一つとして，すでに指摘した。
23) Warkentin, „Wir selbst“ (1998), S. 10.
24) Andreas Guski, Der Sowjetische Roman als Massenlektüre. In: Eberhard Reißner (Hrsg.), 
Literatur- und Sprachentwicklung in Osteuropa im 20. Jahrhundert. Berlin 1982, S. 77.
25) Viktor Heinz, Deutschland. Ein Herbstmärchen. In: „Wir selbst“ (1998), S. 76.
26) Warkentin, „Wir selbst“  (1998), S. 13.
27) VadW 6/96, S. 9.
28) Hartmut Esser, Aspekte der Wanderungssoziologie. Darmstadt und Neuwied 1980, S. 21.
【訳注】
1) 「帰還移住者［Aussiedler］」とは，連邦追放者法第 1 条第 2 項 3 によれば，以下の人々
を指す。「ドイツの国籍保持者あるいはドイツ民族に帰属する者として，一般的
な追放措置が完了した後，他国の統治下にある旧ドイツ東部諸地域，ダンツィヒ，
エストニア，ラトヴィア，リトアニア，旧ソビエト連邦，ポーランド，チェコス
ロヴァキア，ハンガリー，ルーマニア，ブルガリア，ユーゴスラヴィア，アルバ
ニアあるいは中国を 1990 年 7 月 1 日までに離れた者，あるいはその後，1993 年
1 月 1 日までに受け入れ手続きに入り，当該地域を離れる者。ただし，これら諸
地域から追放されて 1952 年 3 月 31 日までに当該地に帰還したという事情ではな
く，1945 年 5 月 8 日の後に，これら地域に居住地を構えた者を除く。」この規程
にある「一般的な追放措置」とは，第二次世界大戦後の国境線変更に伴う，東部
旧ドイツ領からのドイツ系住民の追放措置を意味する。なお，後出の「後発帰還
移住者［Spätaussiedler］」とは，大まかにいうと，帰還移住者に関する上記規程
の該当地域出身で，改定された連邦追放者法第 4 条に基づき，1993 年 1 月 1 日
以降に，ドイツへの受け入れ手続きが開始された者を指す。
　　　いわゆる「帰還移住者問題」について詳述している邦語文献として，以下のも
のを挙げることが出来る。近藤潤三『統一ドイツの外国人問題―外来民問題の
文脈で―』木鐸社，2002 年，特に第 6 章「ドイツにおけるアオスジートラー
問題の系譜と現状―ロシア・ドイツ人を例にして―」，321-425 頁。平野洋『東
方のドイツ人たち』現代書館，2006 年。後者は学術書ではなく，充分に客観的
記述とは言えないが，日本ではまだあまり知られていない，ロシア・ドイツ人の
肉声を伝える稀少なルポルタージュである。
2) シベリアの針葉樹林地帯。地下に厚い永久凍土層が広がっている。
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3) アルマアタはカザフスタン共和国の旧首都アルマティの旧称。バルナウルはロシ
ア連邦中南部アルタイ地方の中心都市。ドゥシャンベはタジキスタン共和国の首
都。いずれも，第二次世界大戦における独ソ戦開始以降，ドイツ系住民が強制移
住させられ，数多く住んでいた地域である。この点については，近藤潤三，上掲
書，342 頁以下および半谷史郎「ヴォルガ・ドイツ人の強制移住」北海道大学ス
ラブ研究センター「スラヴ研究」第 47 号（2000 年），181-216 頁参照。
【訳者後記】
　本稿は，坂本清子前横浜国立大学助教授の論文 Einmaleins des Schreibens. Über den 
schwierigen Neubeginn der „rußlanddeutschen“ Literatur in Deutschland.  In: Mut. Forum für 
Kultur, Politik und Geschichte. Nr. 392, Asendorf, April 2000, S. 38-49の全訳である。「勇気」
誌に掲載されたオリジナル論文は，訳者の知る限り，日本の研究者によって執筆され
た，現時点で唯一のロシア・ドイツ文学に関する論考である。本論文は，ドイツ語圏
におけるロシア・ドイツ人研究においても高い評価を得ている。その証左に，ロシア・
ドイツ人歴史研究協会［der Historische Forschungsverein der Deutschen aus Russland e.V.］ 
から刊行されている Mertens, Urlich: Handbuch Russland-Deutsche. Ein Nachschlagewerk 
zur russland-deutschen und deutsch-russischen Geschichte und Kultur. (mit Ortsverzeichnis 
ehemaliger Siedlungsgebiete), Nürnberg/Paderborn 2001 では，巻末に出典資料として挙げ
られている。
　本来であれば，坂本氏に本特集への寄稿をお願いすべきところであるが，大変悲し
いことに，坂本氏は 2004 年 1 月，夭逝された。「勇気」誌に掲載された本論文は，氏
が生前発表された最後の論考である。
　なお訳出にあたって，畠中美菜子東北大学名誉教授に，数々の貴重なご教示を賜っ
た。心より感謝申し上げる。
